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Altarraumgestaltung der Basilika St. Martin in Weingarten

Sehrgeehrte Damen und Herren,

far lhr Schreiben vom 16. Mai 2026 sowie fur die ausfuhrliche Darstellung lhrer Bedenken im
Zusammenhang mit der geplanten Altarraumumgestaltung der Basilika St. Martin in Wein-
garten danken wir Ihnen.

Als fuar die Aufsichtsfihrung uber die katholischen Kirchengemeinden in der
Didzese Rottenburg-Stuttgart zustandige Hauptabteilung haben wir |hr Anliegen sorgfaltig
gepruft und die von Ihnen aufgeworfenen rechtlichen Gesichtspunkte eingehend
gewurdigt. Hiernach durfen wir wie folgt Stellung nehmen:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Leitung einer Kirchengemeinde nach § 19 Absatz
1 der Ordnung fur die Kirchengemeinden und értlichen kirchlichen Stiftungen in der Dibzese
Rottenburg Stuttgart (Kirchengemeindeordnung - KGO) durch den Pfarrer zusammen mit
dem Kirchengemeinderat erfolgt. Dem Pfarrer obliegt dabei gemafll § 19 Absatz 1 Satz 5
Buchstabe b KGO insbesondere die besondere Verantwortung fir die Feier der Liturgie und
die Verwaltung der Sakramente, wahrend nach § 19 Absatz 1 Satz 2 KGO wesentliche An-
gelegenheiten der Kirchengemeinde dem Kirchengemeinderat zur Beratung und
Beschlussfassung vorzulegen sind. Die Gestaltung des Altarraums berihrt sowohl
liturgische als auch organisatorische, bauliche und vermdégensrechtliche Aspekte und fallt
damit in den Verantwortungsbereich des Pfarrers und des Kirchengemeinderats.

Soweit |hre Eingabe die inhaltliche Ausgestaltung des Altarraums sowie die liturgische oder
pastorale Bewertung der geplanten MalRnahme betrifft, handelt es sich im Wesentlichen um
Fragen der fachlichen Einschatzung und ZweckmaRigkeit. Diese unterliegen den zustandi-
gen kirchlichen Entscheidungstragern, also dem Pfarrer und dem Kirchengemeinderat, und
begriinden flr sich genommen keinen Rechtsversto3. Dies gilt ebenso fur die von lhnen an-
gesprochenen Fragen der Finanzierung. Die Beurteilung, ob und in welchem Umfang
finanzielle Mittel fir eine BaumaRnahme eingesetzt werden, ist grundséatzlich Teil der
eigenverantwortlichen Vermégensverwaltung und Entscheidung der zustandigen kirchlichen
Gremien. Aus den von lhnen vorgetragenen Erwagungen ergeben sich insoweit keine
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Aus rechtlicher Sicht war daher insbesondere die Durchfihrung der Sitzung des Kirchenge-
meinderats am 13. Marz 2026 in nichtoffentlicher Form zu priifen. Diesbeziglich ist festzu-
stellen, dass die KGO gemaR § 49 Absatz 1 Satz 1 zwar grundsétzlich éffentliche Sitzungen
des Kirchengemeinderates vorsieht, jedoch die Durchfihrung nichtéffentlicher Beratungen
ausdricklich zulasst. Die Vorschriften der KGO enthalten keine abschlieBende Aufzahlung
von Grlnden, aus denen eine nichtéffentliche Behandlung gerechtfertigt ist. Der Kirchenge-
meinderat kann nach § 49 Absatz 1 Satz 2 KGO fir einzelne Sitzungen beziehungsweise fir
einzelne Tagesordnungspunkte die Nichtéffentlichkeit beschlieen. Ebenso ist geman § 49
Absatz 3 Satz 2 KGO nichtéffentlich zu verhandeln, wenn es das Wohl der Kirchengemeinde
oder berechtigte Interessen Einzelner erfordern. Dariber hinaus ist in § 49 Absatz 4 KGO
vorgesehen, dass Uber die Griinde einer nichtdffentlichen Behandlung selbst in nichtoffentli-
cher Sitzung beraten und entschieden wird. Allein aus dem Umstand, dass diese Griinde
nicht &ffentlich erlautert wurden, kann daher nicht auf eine Rechtswidrigkeit geschlossen
werden.

Hinzu kommt, dass nach den uns vorliegenden Erkenntnissen derzeit keine belastbaren An-
haltspunkte dafir bestehen, dass die Nichtéffentlichkeit gewahlt worden wére, um Mitglieder
der Kirchengemeinde oder kritische Stimmen gezielt von der Beratung auszuschlielen.
Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Voraussetzungen fiir eine nichtdffentliche Behandlung
offensichtlich nicht vorgelegen hatten.

Soweit Sie die Teilnahme externer Personen an der Sitzung beanstanden, fuhrt auch dieser
Umstand unserer rechtlichen Bewertung nach zu keiner anderen Beurteilung. Insofern kann
die Regelung gemaf § 37 Absatz 3 Satz 1 KGO entsprechend herangezogen werden, wo-
nach zu den Ausschissen die Mitglieder der Kirchengemeinde beigezogen werden sollen,
die sich mit den entsprechenden Aufgaben des Ausschusses kraft ihrer Anstellung oder ihres
besonderen Auftrages befassen. Auch im kommunalen Bereich kann der Gemeinderat nach
§ 33 Absatz 3 der Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg (Gemeindeordnung - GemO)
sachkundige Einwohner:iinnen und Sachversténdige zu den Beratungen einzelner Angele-
genheiten hinzuziehen. Da die Hinzuziehung fachkundiger Personen gerade der sachge-
rechten Entscheidungsfindung dient, bestehen gegen deren Teilnahme zur Erlauterung litur-
gischer, denkmalpflegerischer, baulicher oder technischer Fragen keine rechtlichen Beden-
ken. Vor diesem Hintergrund vermégen wir auch in der Teilnahme sachkundiger Personen
keinen Gesichtspunkt zu erkennen, der die Wirksamkeit der Beratung oder Beschlussfas-
sung in Frage stellen wirde.

Schlielilich ist darauf hinzuweisen, dass selbst ein etwaiger Verfahrensmangel im Zusam-
menhang mit der Offentlichkeit einer Sitzung nicht ohne Weiteres zur Unwirksamkeit der ge-
fassten Beschlusse fuhren wirde. Eine solche Rechtsfolge tritt nicht automatisch ein, son-
dern bedarf einer eigenstandigen rechtlichen Wirdigung des jeweiligen Einzelfalls.

-Nach alledem vermdgen wir auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte dafur zu erkennen, dass die Zustandigkeitsordnung der KGO verletzt
oder ein kirchenaufsichtliches Einschreiten veranlasst ware.

Wir danken Ihnen nochmals fUr Ihr Engagement und die ausfihrliche Darlegung lhrer Auf-
fassung.

Mit freundlichen Grifden
6/\.;/

Dieter Metzger
Oberrechtsrat





